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Streszczenie

Summary

Autor artykutu analizuje problem homofobii, homouprzedzenia i homonegatywizmu. Termin homofobia zgodnie ze swym
semantycznym Zrodiostowem oraz wspotczesnymi klasyfikacjami chorob i zaburzefi psychicznych — ICD-10 i DSM-IV
— powinien oznaczac zaburzenie psychiczne z grupy fobii. Obserwuije si¢, iz w dyskursie spolecznym termin ten jest na
ogdl nieprawidiowo redefiniowany, najczesciej stosowany stereotypowo na okreSlenie wszystkich postaw niechetnych
badZ wrogich wobec homoseksualizmu. W rezultacie terminu fomofobia uzywa si¢ na okreslenie wielu r6znych modal-
nosci, co jest zjawiskiem nickorzystnym. Tymczasem istniejg doniesienia ilustrujace przypadki kliniczne rzeczywistej ho-
mofobii. Opierajac si¢ na przegladzie Swiatowego piSmiennictwa, autor proponuje stosowanie terminu homofobia wy-
tacznie w odniesieniu do jednostki klinicznej z grupy fobii. W stosunku do postaw dyskryminacyjnych, nacechowanych
wrogoscig i agresja wobec mniejszosci seksualnych zasadne jest stosowanie terminu homouprzedzenia, badania wykazuja,
iz podloze emocjonalne takich postaw wigze si¢ z emocjami, takimi jak wstret i gniew. U 0sob niechetnych homoseksu-
alistom Igk nie wystepuje weale lub w ilosciach Sladowych. Termin ten dobrze koreluje z psychologiczng wiedzg na temat
uprzedzen. Trzeci rodzaj postaw wobec homoseksualizmu reprezentujg jednostki, ktdre nie akceptuja zachowan homo-
seksualnych, ale w relacjach osobistych i spotecznych sg tolerancyjne, nie wykazuja wrogich, dyskryminacyjnych zacho-
wan wobec gejow i lesbijek. Takie postawy krytyczne zostaly w tekScie okreSlone mianem homosceptycyzmu, w odrdznieniu
od homonegatywizmu, ktory to termin byt juz uzywany w piSmiennictwie w przeciwstawnych znaczeniach. Autor wyraza
przekonanie, iz przedstawiona propozycja uporzadkowania terminologii stosowanej na okreslenie postaw wobec homo-
seksualizmu zadowoli specjalistow i obnizy temperature spordw spotecznych.

Stowa kluczowe: fobia, ICD-10, homofobia, homouprzedzenie, homonegatywizm, homosceptycyzm

The survey is devoted to analysis of homophobia, homoprejudice and homonegativism. The homophobia term in accord-
ance with the semantic word source as well as the contemporary classification of psychological diseases and disorders
ICD-10 and DSM-IV should be used to describe this psychological disorder from the phobias group. It has been observed
that the homophobia term is improperly redefined in a comprehensive social discourse, mostly stereotypically to describe
all attitudes that are unfriendly or even hostile towards homosexuality. As a result the homophobia term is used to describe
many different types of modality, which is an adverse phenomenon. Meanwhile there is some information which illustrates
real examples of clinical homophobia. On the basis of worldwide literature, the author proposes to use the homophobia
term exclusively in relation to a clinical unit of the phobia group. In relation to discrimination attitudes, marked with hos-
tility and aggression towards sexual minorities, it is legitimate to use the homoprejudice term. According to some studies,
The studies show that the emotional basis of such attitudes is connected with such emotions as hostility and aggression.
There is no fear present or it is present only in trace amount among people who are unfriendly towards homosexuals.
This term correlates well with psychological knowledge about prejudices. The third type of attitudes towards homosexu-
ality is exhibited by individuals who do not accept homosexual behaviour but in personal and social relations they are
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tolerant and show no hostile, discriminatory behaviour towards gays and lesbians. Such critical attitudes were defined
in the text as homoscepticism as opposed to homonegativism, the term which had already been used in literature in oppo-
site meanings. The author is of the opinion that the presented proposal of organizing the terminology which is used
to describe the attitudes towards homosexuality will satisfy specialists and will reduce the temperature of social argu-

ments.

Key words: phobia, ICD-10, homophobia, homoprejudice, homonegativism, homoscepticism

¢ wspoOltczesnym dyskursie spotecznym niewiele jest
\ ;s / rownie kontrowersyjnych poje¢ jak homoseksualizm
i homofobia. Kontrowersyjnych ze wzgledu na wie-
loznaczne rozumienie, na ogot biedne stosowanie, szeroki
spoteczny kontekst, ,goracy” politycznie temat. Problem jest
sporadycznie podejmowany przez polskich psychologdw i psy-
chiatrow - by moze ze wzgledu na wyzej wymienione czyn-
niki. Obserwowa¢ mozna pojawianie si¢ nowego stereotypu
polegajacego na tym, iz homofobem okresla si¢ kazdego, kto
wypowie jakakolwiek krytyczng uwage pod adresem homosek-
sualistow. Celem tego tekstu jest przeglad zagadniefi i proba
zdefiniowania tytutowych poje¢. Poniewaz homofobia to z na-
tury swej termin psychiatryczny, podstawowym kryterium od-
niesienia bedzie wspotczesna wiedza psychiatryczna i psycho-
logiczna w tym zakresie.

HOMOFOBIA JAKO POJECIE
PSYCHIATRYCZNE

W klasyfikacji ICD-10 fobie (gr. phdbos - ‘strach’, ‘lek’) sg zali-
czane do grupy zaburzen nerwicowych zwigzanych ze stresem
i wystepujacych pod postacig somatyczng. Stanowig one gru-
pe zaburzed Iekowych, w ktorej wyrdzniono trzy gtéwne rodza-
je: agorafobie, fobie spoteczne i fobie specyficzne. Istotg fobii
jest lek wywotywany przez okreSlone sytuacje lub przedmioty
(zewnetrzne w stosunku do osoby), ktore obiektywnie nie sg
niebezpieczne. Pojawienie si¢ takiego leku powoduje wyraz-
ng tendencj¢ do unikania sytuacji wywotujacych go lub petne
przerazenia przezywanie, nierzadko atak paniki. DoSwiadcze-
nie intensywnego leku jest powigzane z pojawieniem si¢ sze-
regu objawow wegetatywnych, do ktorych zalicza si¢ objawy
wzbudzenia autonomicznego (odczucie bicia lub ci¢zaru ser-
ca albo przyspieszenie jego pracy, pocenie si¢, drzenie lub dy-
gotanie, sucho$¢ w jamie ustnej), objawy w obrebie klatki pier-
siowej i brzucha (utrudnione oddychanie, uczucie dtawienia
si¢, bol lub dyskomfort w klatce piersiowej, nudnosci lub nie-
przyjemne doznania brzuszne), objawy obejmujace stan psy-
chiczny (zawroty glowy, brak rownowagi, wrazenie omdlewa-
nia, uczucie oszotomienia, poczucie nierealnosci przedmiotow
albo nierealnosci samego siebie, obawa utraty kontroli, ,,zwa-
riowania”, wylgczania si¢, Smierci) i objawy ogolne (uderzenie
goraca, zimne dreszcze, poczucie drgtwienia, swedzenia). Sytu-
acje lekotworcze sa oceniane przez chorego jako nadmierne lub
nieracjonalne i powoduja stan podwyzszonego napiccia emo-
cjonalnego. Objawy wystepuja najczesciej lub wylacznie w sy-
tuacjach budzacych obawe lub w nastepstwie rozmyslania o ta-
kich sytuacjach. Na fobie swoiste dwukrotnie czesciej zapadajg
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kobiety, w amerykanskiej populacji cierpi na nie okoto 16% ko-
biet i 7% mezczyzn™®.

Sklasyfikowane w ICD-10 kryteria diagnostyczne (nie ma za-
sadniczych r6znic w pordwnaniu z amerykafiskg klasyfikacja
DSM-IV) prowadza do konkluzji: istota fobii sprowadza si¢ do
przezywania silnego leku w zetknigciu z Iekotworezym bodz-
cem, ktoremu towarzyszy szereg objawow wegetatywnych. In-
nymi stowy nie ma fobii bez Ieku. Zgodnie z przytoczonymi ra-
mami diagnostycznymi ICD-10/DSM-IV homofobia powinna
oznaczac ,,silny lek przed homoseksualistami i/lub zwigzanymi
z nimi przedmiotami czy sytuacjami”. Chory na klaustrofobi¢
nie zgodzi si¢ na przyktad na wjazd windg na ostatnie pigtro
wiezowca, a niejednokrotnie sama mysl o tym spowoduje do-
$wiadczenie paralizujacego Igku. Analogicznie osoba cierpigca
na homofobi¢ w kontakcie z homoseksualistami powinna do-
$wiadczac silnego leku wraz z calg gamg objawow wegetatyw-
nych i podejmowac starania, aby do takich kontaktéw nie do-
chodzifo. Nie wydaje si¢, by inne rozumienie homofobii byto
zgodne z naukowym warsztatem. Termin fobia w tradycji psy-
chiatrycznej, jak pokazuje przeglad dokonany przez Breinera®,
byt zawsze uzywany w do$¢ waskim znaczeniu. Zgodnie z ety-
mologia stowa problem irracjonalnego Igku jest tu kluczowy.
Rzeczownik fobia determinuje proces definiowania kazdego po-
jecia, ktdrego jest elementem sktadowym.

Powstaje pytanie, czy homofobia jako jednostka chorobowa jest
jedynie konstruktem teoretycznym, czy tez istniejg okre$lone
przypadki kliniczne, ktore bytyby jej empiryczng ilustracjg? Cy-
towany powyzej Breiner, powotujac si¢ na wtasng praktyke te-
rapeutyczna, twierdzi, iz homofobia jako zaburzenie psychicz-
ne istnieje jako szczegdlna forma fobicznej reakcji. Decyduja
o tym indywidualne reakcje, a w szczegdlnosci nasilenie Igku na
przedmioty lub sytuacje, ktore dla innych os6b moga by¢ cat-
kowicie neutralne. Mozna mowic o reakcji fobicznej, jesli lek
ma charakter paralizujacy jednostke, w przeciwnym razie byt-
by to btad diagnostyczny. Dla poréwnania nielubienie pajakow
nie jest rownoznaczne z arachnofobia, czyli paralizujacym stra-
chem w zetknigciu z nimi. Analogicznie nielubienia homosek-
sualistow czy odczucia psychicznego dyskomfortu w ich obec-
nosci nie mozna traktowac jako homofobii. Zdaniem Breinera
homofobia to rzadkie zaburzenie, a jego genez¢ wigze on z nie-
prawidlowymi typami osobowosci (psychotyczny i borderline)
u jednostek wykazujacych tendencje do chordb psychicznych,
w szczegdlnosci do psychozy paranoidalnej. Osoby takie, bez
wzgledu na to, czy wykaza czy nie objawy rzeczywistej psychozy,
charakteryzuja sic powaznymi zaburzeniami postrzegania spo-
tecznego, sztywnoscia sadow, irracjonalnym rozumowaniem.
Ich ego jest stabe, prymitywne, z duzymi obszarami emocjonal-
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nych zaburzen (oczywiscie, zaburzenia te zaleza od poszczegol-
nych typdw osobowosci, ale w tym artykule nie ma miejsca na
szczegOtowe rozwiniccie tego tematu). Zgodnie z zasada, iz nie-
rzadko najwigksza agresjg (wrogoscia) reaguja jednostki prze-
straszone, te dwa typy osobowosci moga wykazywac najwigksza
podatno$¢ zardwno na prawdziwg homofobig, jak i na psychozg.
Tak powstajaca agresja homofobiczna moze wynika¢ ze sttu-
mionych tendencji homoseksualnych, a kontakt z homoseksu-
alistami moze te nieuSwiadomione konflikty nasila¢. Skutkiem
moze by¢ wycofanie si¢ (ucieczka) z takiej relacji lub wybuch
agresji skierowanej przeciw homoseksualistom.

Wydaje si¢, ze analizy Breinera zostaly potwierdzone przez bry-
tyjskiego autora Denisa Murphy’ego®, ktdry opisuje pic¢ ho-
spitalizowanych osob, u ktorych rozpoznano psychozg para-
noidalng z dominujacym motywem homofobii. Kazdy z tych
pacjentow podjat probe ataku na homoseksualistow z intencjg
zabojstwa, ktora w dwoch przypadkach, niestety, zostata zre-
alizowana. Pacjenci ci charakteryzowali sig silnymi wewnetrz-
nymi konfliktami na tle seksualnym, z ktdrych cz¢s$¢ miafa cha-
rakter zaprzeczonych tendencji homoseksualnych. Zaburzone
osobowosci, nastawienia paranoidalne, nasilenie konfliktow
wewngtrznych, mafe poczucie wasnej wartosci, wstyd, wécie-
ktos¢ i przejmowane od Srodowiska uprzedzenia w stosunku
do homoseksualistow okazaty si¢ mieszankami wybuchowy-
mi, ktore doprowadzity do morderczych atakéw. Cho¢ Murphy
nie nawigzuje wprost do koncepcji Breinera, opisane przypad-
ki wydaja si¢ adekwatng ilustracjg powyzej opisanych zalez-
nosci. Zatem homofobia jako jednostka nozologiczna istnieje
zaréwno w aspekcie probabilistycznym, jak i w praktyce tera-
peutycznej, co potwierdzaja doniesienia Murphy’ego. Sifg rze-
czy termin ten powinien by¢ uzywany tylko w kontekscie klinicz-
nej diagnozy fobii.

NIEUZASADNIONE REDEFINICJE POJECIA

Niestety, w dyskursie publicznym termin homofobia, na 0gét
bez glebszego teoretycznego i empirycznego uzasadnienia,
bywa redefiniowany, co ilustruje szereg przykfadow. Jak po-
daje Herek™, profesor psychologii z University of California
w Davis, uznany autorytet w dziedzinie badaf uprzedze wo-
bec mniejszosci seksualnych, termin iomofobia po raz pierwszy
zostal uzyty przez dziennikarzy - Jacka Nicholsa i Lige’a Clar-
ke’a — w czasopiSmie , Screw” (magazyn pornograficzny, istnie-
jacy do dzisiaj) w 1969 roku. Spopularyzowat go amerykafiski
psycholog i aktywista gejowski George Weinberg, ktory zreszta
poczatkowo nie byt zdecydowany, w jakim znaczeniu chce go
uzy¢ — na okreSlenie lgku doSwiadczanego przez homoseksuali-
stow w wyniku presji wywieranej przez heteroseksualne otocze-
nie czy odwrotnie. Ostatecznie w publikacji z 1972 roku Wein-
berg (1972, wydanie polskie 1991) okreslit homofobie jako ,lek
przed bliskim kontaktem z ludZmi homoseksualnymi, a w przy-
padku tych ostatnich wstret do samego siebie”®. Jak widac,
w definicji tej wyszed! on poza problem Igku, dodajac auto-
agresje u homoseksualistow, co przyczynito si¢ poZniej do roz-
woju kontrowersyjnej koncepcji tzw. zinternalizowanej homo-

fobii (ze wzgledu na ograniczone miejsce w artykule watek ten
zasadniczo zostanie pomini¢ty). Koncepcja Weinberga miafa
charakter czysto teoretyczny, niepoparty zadnymi badaniami
empirycznymi. Niemniej jednak termin ten szybko zaczat zdo-
bywac popularno$¢ - jak podaje Herek™, byt on usilnie lanso-
wany przez Srodowiska gejowskie i homofilne. Jednoczesnie
mozna zaobserwowac dalsze definicyjne rozmywanie pojecia,
ktore byto coraz bardziej ,pompowane”, na og6t bez zadnego
empirycznego uzasadnienia. Pisarz i dzialacz gejowski Warren
J. Blumenfeld® wyréznit cztery rodzaje homofobii: osobista,
instytucjonalng, interpersonalna i kulturowa. W odniesieniu do
koncepcji Breiner stwierdzit: ,,Nie ma osobistej, instytucjonal-
nej, interpersonalnej czy kulturowej homofobii. Terminy takie
nie istnieja w uznanej naukowej literaturze [...], jest tylko jed-
na homofobia”®. Niemniej widoczny byt proces dos¢ swobod-
nego redefiniowania pojgcia, niestety takze wsrdd profesjonali-
stow, rowniez w Polsce. Lew-Starowicz, opracowujac hasto do
Stownika encyklopedycznego — Milos¢ i seks, definiuje homofo-
big jako: ,silny lgk wobec 0s6b tej samej pici, wigzacy sie z nie-
pokojem co do wiasnej orientacji piciowej, z wrogoscia wobec
gejow i lesbijek”?. Zmienione akcenty wystepuja w opracowa-
niu hasta do Encyklopedii erotyki, w ktdrej czytamy, ze homofo-
bia to ,,silny lek wobec 0sob tej samej pici, wynikajacy z obawy
przed ewentualng homoseksualnoscig wiasnego JA'®. Wni-
kliwg krytyke tego ujgcia przeprowadzita Bojarska®. Z kolei
w tekscie z 2005 roku autor konkluduje: ,Homofobia doty-
czy 0s0b o orientacji heteroseksualnej i przejawia si¢ niepoko-
jem, lekiem i poczuciem zagrozenia ze strony homoseksuali-
stow” 10, Lew-Starowicz zdaje si¢ ogranicza¢ przyczyny tego
zjawiska do nierozwigzanych konfliktow wewnetrznych. Pilec-
ka wychodzi od okreslenia Weinberga, przy czym zdaje si¢ ak-
ceptowad ujecie pochodzace od Hudsona i Rickettsa"V, w kto-
rym rozumienie pojecia jest rozszerzone: ,Homofobia z kolei
oznacza emocjonalng reakcje, w gre wchodzi tutaj lek, niepo-
koj, gniew, poczucie dyskomfortu psychicznego, awersja. Jed-
nostka do$wiadcza tych emocji w zetknigeiu z homoseksuali-
stami”"?. Czesto cytowany przez socjologéw brytyjski autor
Anthony Giddens do leku dodaje pogardg, wedtug tego autora
homofobia to ,lek przed jednostkami homoseksualnymi i po-
garda w stosunku do nich™?,

Inne opracowania encyklopedyczne i sfownikowe, ogranicz-
my si¢ do dostgpnych w Internecie, raczej powickszaja zamie-
szanie. W Sfowniku wyrazow obcych Kopalifiskiego znajdujemy
nastgpujaca definicje: ,,Homofobia - Igk przed homoseksu-
alistami albo wrogo$¢ w stosunku do nich (pobudzane przez
infekcj¢ AIDS atakujaca poczatkowo t¢ spolecznos¢)” 4.
W Slowniku jezyka polskiego czytamy: ,Homofobia - silna nie-
cheé do homoseksualistow i homoseksualizmu”9; w Ency-
klopedii na portalu Interia.pl: ,Homofobia — uprzedzenie do
osdb homoseksualnych objawiajace si¢ pogarda, nienawiscig
lub agresja”!®. W popularnej i czgsto przytaczanej Wikipedii,
w ktorej hasta redaguja sami internauci, znajdujemy stwierdze-
nie, iz homofobia to ,,postawa antyspofeczna charakteryzu-
jaca sie uprzedzeniem, nienawiscig i wrogoscig wobec przed-
stawicieli mniejszosci seksualnych, dyskryminowaniem ich”?.
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Jak wida¢, w okresleniu tym zniknat problem leku, a zaburze-
nie psychiczne, jakim jest kazda fobia, zostato przeksztatcone
W ,postawe spoleczng”, powiazang z tak intensywnymi emo-
cjami, jak wrogos¢ 1 nienawiS¢. W publikacjach Srodowisk ge-
jowskich, zarowno na §wiecie, jak i w Polsce, tendencja de-
finiowania homofobii w kategorii postaw jest utrzymywana:
~Homofobia to niech¢¢ i negatywne emocje odczuwane wobec
0s0b bi- lub homoseksualnych, nadmiernie uogélnione przeko-
nania o cechach, najczgsciej negatywnych, rzekomo charakte-
rystycznych dla wszystkich przedstawicieli tej grupy oraz wy-
nikajace z tych emocji i przekonaf zachowania polegajace na
odmiennym, najczesciej gorszym traktowaniu 0sob postrze-
ganych jako nalezacych do tej grupy”™®. Definicja ta zawiera
opis postawy, wskazujac na przekonania, emocje i zachowania,
tyle ze nie moze odnosic si¢ do prawdziwej homofobii. W rdz-
nych opracowaniach i drukach reklamowych §rodowisk homo-
seksualnych z ostatnich lat okreSlenie to jest na ogot powta-
rzane. Przytaczana jest takze ,Rezolucja w sprawie homofobii
w Europie” Parlamentu Europejskiego z 2006 roku, w ktore;
homofobi¢ okresla si¢ jako ,,nieuzasadniony Igk i nieche¢ wo-
bec homoseksualizmu oraz 0os6b homoseksualnych, biseksu-
alnych i transseksualnych, oparte na uprzedzeniach podob-
nie jak rasizm, ksenofobia, antysemityzm i seksizm”%. W tej
politycznej definicji najwyrazniej usitowano polaczy¢ tradycje
psychiatryczng (problem irracjonalnego lgku) z budowa spo-
teczefistwa otwartego i wolnego od wszelkich ,izmoéw”, czy-
li uprzedzen.

Celem niniejszego opracowania nie jest jednak polemizowanie
Z poszcezegOlnymi ujeciami, a proba ich uporzadkowania i usys-
tematyzowania. Nasuwa si¢ spostrzezenie, iz w odniesieniu do
homofobii obserwujemy sytuacje swobodnego i zroznicowane-
go jej definiowania, przy czym zdecydowana wickszo$¢ auto-
row ignoruje badZ nie dostrzega faktu, ze homofobia jest jed-
nostka per se psychiatryczna.

PROBLEM HOMOFOBICZNEGO LEKU
W BADANIACH PRZEKROJOWYCH
- W STRONE HOMOUPRZEDZEN

Inny powazny argument na rzecz tezy, iz termin homofobia
nie jest adekwatny do szerokiego opisu spotecznych postaw
niech¢tnych homoseksualizmowi, pochodzi z badan przekro-
jowych. Jesli stosowanie tego pojecia miatoby by¢ zasadne
w odniesieniu do 0sdb odnoszacych si¢ negatywnie wobec ho-
moseksualizmu, to w rezultatach przeprowadzonych badaf na-
lezatoby oczekiwaé wysokiego wskaznika leku i to bez wzgle-
du na pte¢ badanych. Tymczasem badania leku nie wykazuja.
Przed omowieniem wynikdw kilka uwag o narzedziach stoso-
wanych w tym celu. W USA istnieje kilkanascie kwestionariu-
szy do badania uprzedzefi wobec homoseksualistow, lecz wsrod
skal pomiarowych tworzonych przez potnocnoamerykaskich
psychologdw pojecie homofobia w tytule pojawito si¢ raptem
trzy razy, po raz ostatni w 1980 roku. Jest to spostrzezenie, kt6-
re pokazuje trudnoSci profesjonalistow z konceptualizacjg ho-
mofobii, a w zasadzie zaniechanie takich prob i zdecydowa-
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ne przesuniccie akcentdéw w strong badania uprzedzen'. Jednak
wydaje si¢, ze najwigksza trudno$¢ przy tworzeniu kwestiona-
riuszy do pomiaru uprzedzef wobec gejow i lesbijek wiaze si¢
z brakiem rzeczywistych grup klinicznych, co musi skutkowac
watpliwoSciami przy ustalaniu przede wszystkim trafnosci teo-
retycznej (i wewngtrznej) oraz norm.

Haaga, analizujac rdznice pomiedzy tym, co stereotypowo
okreslane jest mianem homofobii, a prawdziwymi fobiami,
stwierdza, iz w rzeczywistych fobiach komponentem emocjo-
nalnym jest lek, podczas gdy w ,homofobiach” najprawdo-
podobniej dominuje gniew. Haaga konkluduje: W rezultacie
homofobia na poziomie opisowym wydaje si¢ bardziej uprze-
dzeniem niz fobig”?. Herek dostrzegt trudnosci konceptualiza-
cyjne i metodologiczne zardwno na podstawie wiasnych badan
z 1994 roku, jak i innych autoréw. Autor stwierdza, iz bada-
nia wykazuja jednoznacznie, ze gfownymi emocjami do§wiad-
czanymi przez osoby heteroseksualne wobec homoseksualnych
sg gniew (anger) i wstret, obrzydzenie (disgust)®". Podobnie
autorzy irlandzcy Richmond i McKenna®? wykazujg znikoma
rolg leku, a dominujacg wstretu w odniesieniu do homoseksu-
alistow. Gniew i wstret bardziej niz Iek zdajg sie by¢ podsta-
wa wszelkich spotecznych uprzedzefi wobec mniejszo$ciowych
grup seksualnych®). Potwierdzajg to takze badania nad krymi-
nalnymi aktami przemocowymi wobec tych grup, ktore wska-
zuja na mechanizmy dehumanizacji, obrzydzenia i ztoSci wobec
homoseksualistow, a nie lcku®. Analiza badan doprowadza
Hereka do odrzucenia terminu homofobia, na okreSlenie oma-
wianych zachowan proponuje on pojecie uprzedzenia seksual-
ne (sexual prejudice).

Logan® zauwazyla, ze w dzisiejszych czasach juz nikt
nie boi si¢ homoseksualistow ani ,,zarazenia si¢” homoseksu-
alizmem. Badania przeprowadzone przez autorkg za pomoca
wiasnej skali Gay and Lesbian Response Scale nie wykazaty
komponentu lgkowego w ich postawach wobec 0s6b homosek-
sualnych. W tym kontekscie nie wystapily tez istotne rdznice do-
tyczace plci badanych. Logan stwierdza, iz szerokie stosowa-
nie terminu omofobia do opisu antyhomoseksualnych postaw
jest niesciste i niewtasciwe, termin ten powinien by¢ uzywany
wylacznie do opisu zachowan tych nielicznych osob, ktore wy-
kazuja prawdziwe objawy fobii w stosunku do gejow 1 lesbijek.
Zdaniem Logan antyhomoseksualne reakcje naleza do katego-
rii uprzedzeni i na okreSlenie takich postaw zaleca stosowanie
terminu homouprzedzenia (homoprejudice).

W Polsce badania nad lgkowa komponentg uprzedzen wobec
homoseksualistow przeprowadzita Bojarska-Nowaczyk. Bada-
nia wykazaly bardzo sfabe nasilenie Igku, réwniez bez widocz-

*

Po wpisaniu do platformy EBCSO hasta homophobia pojawia si¢
13 484 rekordy z lat 1955-2011 (stan na 29.07.2011 r.), co pokazuje
dynamike badafi Swiatowych, giéwnie amerykadskich, w tej dzie-
dzinie. Nie sposob zapoznac si¢ ze wszystkimi. Lektura szeregu
tekstow i streszezef z lat 2000-2010 z terminem homofobia w tytule
doprowadza jednak do spostrzezenia, ze autorzy badali de facto
homouprzedzenia, chocby ze wzgledu na zastosowane narzedzia
badawcze i badane grupy, najczesciej studenckie. W zadnym tekScie
nie znalaztem pierwotnie wyodre¢bnionej grupy klinicznej.
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nych roznic migdzyplciowych, w rezultacie autorka konkluduje:
L,Definiowanie homofobii jako lgku wydaje sie zatem nieupraw-
nione. [...] Ujecie homofobii jako uprzedzenia jest szersze i wy-
daje si¢ znacznie bardziej trafne”?®. Znana z zaangazowania
w obrong praw mniejszosSci seksualnych autorka nie rezygnuje
z postugiwania si¢ pojeciem homofobia, dokonuje jednak jego
przedefiniowania. Nie wydaje si¢, aby bylo to trafne rozwiaza-
nie, w rezultacie bowiem jeden termin bytby réwnocze$nie uzy-
wany na okreSlenie dwoch roznych modalnosci.

Prezentacja przytoczonych badaf prowadzi do innych wnio-
skow. Termin homofobia jest pojeciem do diagnozy zaburzefi
klinicznych zaliczanych do grupy fobii. Stosowanie tego okre-
Slenia w odniesieniu do wszystkich 0sdb negatywnie nastawio-
nych do homoseksualistow jest nieuzasadnione. W zasadzie
wsrod badaczy nie ma sporu o rolg leku wsrod osob uprzedzo-
nych do homoseksualistow, lek na ogot nie wystepuje lub po-
jawia si¢ w iloSciach §ladowych. Propozycja Logan, aby stoso-
wac termin homouprzedzenia na okreSlenie dyskryminacyjnych
zachowan wobec seksualnych mniejszo$ci, wydaje si¢ zatem
najlepszym rozwigzaniem. Propozycja ta semantycznie w pet-
ni komponuje si¢ z dotychczasowym rozumieniem uprzedzen
w psychologii. Aronson, Wilson i Akert®” pojecie uprzedzenie
rozumiejq jako wrogg badZ negatywng postawe dotyczacg wy-
rOzniajacej si¢ grupy ludzi, oparta wylacznie na ich przynalez-
nosci do tej grupy. Dla Zimbardo uprzedzenie to ,wyuczona
postawa wobec pewnego obiektu, ktorej sktadnikami sg: ne-
gatywna emocja, negatywne przekonania usprawiedliwiajace
te postawe oraz intencja behawioralna — dazenie do unikania,
kontrolowania, podporzadkowania lub wyeliminowania tego
obiektu”@®. Nawet bez analizy etiologii tych mechanizméw po-
jecie homouprzedzenia wydaje si¢ najbardziej adekwatnym opi-
sem postawy niechetnej czy nawet wrogiej wobec homoseksu-
alistow. Jak pokazuja badania, emocjonalnymi komponentami
homouprzedzefi sg wstret, ztos¢, gniew, obrzydzenie, poczucie
dyskomfortu, chec izolacji. W konsekwencji z takimi emocjami
moggq wigzac si¢ zachowania dyskryminacyjne, Izenie, poniza-
nie, wyszydzanie, izolowanie, akty agresji, mobbing.

HOMOSCEPTYCYZM
- BRAK AKCEPTACJI BEZ DYSKRYMINACII

Dwa omdwione powyzej terminy nie wyczerpuja jednakze moz-
liwych reakcji na homoseksualizm. Oprdcz jednostek reaguja-
cych chorobliwg fobig lub homouprzedzeniami jest jeszcze
miejsce na inny wariant postaw, by¢ moze spotecznie najbar-
dziej licznych. Mowa tu o osobach, ktdre nie akceptuja homo-
seksualizmu jako sposobu na zycie, uwazaja go za aberracje
od norm uksztattowanych przez nature, z dystansem przyjmu-
ja afirmatywne deklaracje gejow 1 lesbijek, ale nie oznacza to,
ze osoby te podejmujg wobec homoseksualistow dziatania dys-
kryminacyjne i przemocowe. Analogia moze by¢ postawa tera-
peutoéw uzaleznied, ktorzy umiejetnie taczg otwarto$¢ na osoby
swoich klientow z asertywna niezgoda na zachowania intok-
sykacyjne. Wiclu bytych gejow®% wypowiada si¢ krytycznie
o0 homoseksualnym stylu zycia, jednoczesnie nie odcinajac si¢

od znajomosci z bytymi partnerami. Nie ma zadnego powo-
du, by osoby takie okresla¢ mianem homofobdw czy homo-
uprzedzonych. Wyrazaja oni swoj krytycyzm wobec homosek-
sualnego stylu zycia, ale nie wobec 0sob. Na okreSlenie takich
postaw mozna by uzywa¢ terminu homonegatywizm, niemniej
pojecie to ma juz w piSmiennictwie swoje konotacje, zresz-
ta mocno zréznicowane. Hudson i Ricketts'" postugiwali si¢
okresleniem homonegatywizm do opisu systemu wartosci gejow
przekonanych, ze ich styl zycia jest gorszy od heteroseksual-
nego. W tym samym sensie terminu tego uzywat Plummer©".
W nawigzaniu do tych mechanizméw pojawito si¢ okreSlenie
zinternalizowanej homofobii popularyzowane przez badaczy
i aktywistow gejowskich®>%¥. Niemniej uzywajacy stowa homo-
negatywizm giownie traktowali je jako synonim homofobii ro-
zumianej jako uprzedzenie®>*39, co zresztg ilustruje poziom
terminologicznego zamieszania w tej dziedzinie. Aby go nie po-
wieksza¢ poprzez wprowadzenie kolejnej definicji homonega-
tywizmu, proponuje terminem homosceptycyzm (fac. scepticus
- ‘sceptyczny’; cztowiek sceptyczny — watpiacy, niedowierzaja-
cy) okreSlac postawe cechujacy si¢ negatywnymi przekonania-
mi na temat homoseksualnych zachowafi, ale neutralnym lub
pozytywnym odniesieniem emocjonalnym i neutralnymi badz
pozytywnymi zachowaniami wobec homoseksualistow. Podkre-
§li¢ trzeba rozrdznienie pomiedzy brakiem akceptacji dla homo-
seksualnych zachowan a brakiem akceptacji dla osoby. Homo-
sceptykami bytyby wiec osoby przekonane, ze homoseksualizm
to wybor gorszej drogi zyciowej niz heteroseksualizm, czemu
towarzyszy raczej wspotczucie niz potepienie. Powstaje pyta-
nie, jaka jest powszechnos¢ takich postaw? Problem ten moze
stanowiC szeroki obszar badawczy.

PODSUMOWANIE

Stosowanie terminu homofobia na oznaczenie postaw niechet-
nych zachowaniom homoseksualnym jest bezpodstawne. Po-
jecie to winno by¢ uzywane na okreSlenie psychiatrycznej jed-
nostki chorobowej, zaklasyfikowanej do grupy fobii zgodnie
z klasyfikacjami ICD-10 i DSM-IV. Jak wykazano w tekScie,
zaburzenia takie istnieja, cho¢ odnotowano niewiele przypad-
kow, ktorych wiekszos¢ miata charakter psychotyczny. Stosowa-
nie tego terminu powinno by¢ wylaczna domeng specjalistow
w procesie diagnozowania zaburzefi i chordb psychicznych.
Dlaczego wiec wielu autorow, w tym psychiatréw i psychologdw,
nie rezygnuje ze stosowanie pojecia homofobia na okreSlenie po-
staw wobec homoseksualistow? Wydaje si¢, ze mozna wskazaé
kilka przyczyn. Pierwsza z nich to pewna inercja intelektualna
— termin zdobyt juz okreSlong popularnoS¢ i jest czesto uzywa-
ny w publicystyce, zaréwno polskiej, jak 1 zagranicznej. W na-
szym kraju powstato niewiele fachowych publikacji na ten te-
mat i wszedzie do tej pory okreslenie to byto stosowane, wigc
w gre moze wehodzi€ inercyjny czynnik: ,skoro uzywaja go inni,
mogg ija”. Nie bez znaczenia wydaje sig wptyw mediow, w kto-
rych termin ten, zwtaszcza w ostatnich latach, jest wszechobecny.
Wreszcie trzeba dopusci¢ swiadome dziatanie homofilne, stuzace
wspieraniu mniejszoSci seksualnych w realizacji ich celow.
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Konsekwencja nader swobodnego definiowania homofobii oka-
zafa si¢ praktyka, w ktorej Srodowiska gejowskie i homofilne
opatruja etykieta homofoba kazdego, kto ma inne zdanie - za-
rowno tych, ktorzy czujq si¢ nieswojo w towarzystwie homosek-
sualistow, jak i tych, ktorzy z przyczyn psychologicznych, mo-
ralnych czy religijnych nie akceptuja praktyk homoseksualnych,
a takze tych, ktdrzy prywatnie moga popiera¢ homoseksualizm,
ale poproszeni o publiczne poparcie nie uczynig tego. Mozna
zauwazy¢ powstawanie bfednego i niebezpiecznego stereotypu.
W publicystyce, na portalach i blogach gejowskich wszystkich
odmiennie mySlacych, bez wzgledu na motywacje i konsekwen-
cje takich postaw, opatruje si¢ etykieta homofoba, ich wypo-
wiedzi kataloguje si¢ i wydaje w specjalnych opracowaniach.
Zestawieniom tym mozna zarzuci¢ podejScie niezbyt subtel-
nie zréznicowane. Obok niewatpliwe stusznego wskazywania
postaw rasistowskich i agresywnie dyskryminacyjnych etykie-
ta homofoba okresla si¢ po prostu kazdego, kto nie ma afir-
matywnego stosunku do roli i miejsca homoseksualistow we
wspolczesnym Swiecie.

Wyrazam przekonanie, ze przedstawiona propozycja moze mie¢
takze pozytywne spoteczne nastgpstwa. Zadowoli psychiatrow
i psychologdw, poniewaz stosowanie terminu homofobia zosta-
nie poprawnie ograniczone do dziedziny klinicznej diagnozy.
Termin homouprzedzenia powinien by¢ stosowany na okreSle-
nie zachowar agresywnych i dyskryminacyjnych wobec homo-
seksualistow zgodnie z psychologiczng wiedza na temat istoty
uprzedzeni spotecznych i wynikami badafi empirycznych. Jego
spopularyzowanie powinno takze przyczynic si¢ do obnizenia
poziomu emocji w dyskursie spofecznym, bo nikt nie bgdzie si¢
czut obrazany agresywng etykieta homofoba. Wreszcie wszy-
scy, ktorzy z przyczyn moralnych czy religijnych nie akceptu-
ja homoseksualnego stylu zycia, ale sa dalecy od jakichkolwiek
zamiaréw dyskryminacji 0s6b homoseksualnych, beda mogli
0 sobie otwarcie powiedzie¢, ze sa homosceptykami.
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