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Streszczenie |

Summary |

Zwiazek friends with benefits (FWB) (w dosfownym tlumaczeniu: ‘przyjaciele z korzy$cia/bonusem’) jest to relacja
migdzy przyjaciolmi przeciwnej pici, ktérych Tacza powtarzalne kontakty seksualne, pozbawione jednak romantycz-
nego zaangazowania. W Polsce temat ten podejmowany jest na razie przede wszystkim w prasie popularnej czy na
portalach internetowych, natomiast w Stanach Zjednoczonych badania dotyczace zwigzkéw FWB, mimo ze prowa-
dzone zaledwie od okoto dziesigciu lat, maja wielokierunkowy charakter. Jednym z analizowanych obszaréw s ne-
gatywne i problematyczne aspekty tego rodzaju relacji. W niniejszym artykule zostala podjeta proba podsumowania
tego whasnie kierunku badan. Przeanalizowano takie wady zwigzkow FWB, jak: brak otwartej, bezpoSredniej komu-
nikacji mi¢dzy partnerami, brak jasnych zasad oraz reguly trudne do zaakceptowania i realizacji, negatywne emocje
doswiadczane przez ich uczestnikow, roznice migdzy piciami w sposobie traktowania zwiazku, wysokie ryzyko nie-
pochlebnej oceny spolecznej i niebezpiecznych konsekwencji zdrowotnych. Wykazano, ze wady te, nasilajac niejed-
noznacznos¢ zwiazku, wywoltujac konflikty miedzy partnerami, generujac zle emocje, maja destrukcyjny wptyw na
zwiazek — migdzy innymi ostabiaja jego trwaloS¢, a takze na jego uczestnikdw — na przykiad narazajg ich na ryzy-
ko niepozadanych konsekwencji psychologicznych. Ponadto ksztattuja negatywny obraz zwiazkéw FWB w spote-
czefistwie. Powoduja ich niekorzystna oceng i zniechecaja do angazowania si¢ w ten rodzaj relacji. Z drugiej strony
w pracy podkreslono konieczno$¢ zwrdcenia uwagi takze na zalety zwigzkow FWB, co jest przedmiotem innego, nie
mniej istotnego nurtu badaf omawianego zjawiska.

Stowa kluczowe: przyjaciele z korzy$cia/bonusem, przyjazi, zwigzki interpersonalne, reakcje emocjonalne, negatywne
emocje, konsekwencje psychologiczne, konsekwencje psychospotfeczne

Friends with benefits relationships (FWBR) mean cross-sex friends who engage in sexual activities on repeated occa-
sions without romantic commitment. In Poland information about this phenomenon can be found predominantly
in popular press or on the Internet. In the United States the studies on FWBR have lasted only for about a decade,
but they are conducted in multiple directions. One of the analysed areas are negative and problematic aspects of this
kind of relationships. The aim of this article is an attempt to summarize this particular direction of research.
The authors analysed the disadvantages of FWBRs, such as: the lack of direct and open communication between
partners, the lack of explicit rules or rules which are difficult to accept and fulfil, a possibility of experiencing nega-
tive emotions, gender differences in attitudes toward the relationship, a high risk of social disapproval and danger-
ous health consequences. The authors proved that through increasing ambiguity, provoking conflicts and generat-
ing negative emotions they have negative impact on the relationship itself — by weakening it, as well as on its
participants — by exposing them to the risk of negative psychological consequences. Furthermore, they create a neg-
ative image of such relationships in society — by causing their negative evaluation and discouraging people to engage
in them. However, we have also emphasized the necessity to draw attention to the advantages of FWBRs, which are
the subject of another very important direction of research on this phenomenon.

Key words: friends with benefits, friendship, interpersonal relations, emotional reactions, negative emotions, psycho-
logical consequences, psychosocial consequences
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WPROWADZENIE

ominujace we wspoiczesnym spoteczenstwie szyb-
Dkie tempo zycia, nastawienie na karier¢ zawodowg

wymuszaja roznorodne zmiany, takze w sferze re-
lacji migdzyludzkich. Moment wejscia w dtugoterminowy
zwigzek romantyczny jest op6Zniany ze wzgledu na brak
czasu na jego utrzymywanie oraz obawe przed utrata nie-
zaleznos$ci. Odpowiedzig na specyfikg obecnych czasoéw
sa zwiazki friends with benefits (FWB) (w dostownym ttu-
maczeniu: ‘przyjaciele z korzyScia/bonusem’), w ktérych
przyjaciot facza powtarzalne kontakty seksualne, pozba-
wione jednak romantycznego zaangazowania’. Wyda-
ja si¢ one idealnym rozwigzaniem dla os6b, ktore chcg
zaspokoi¢ potrzeby seksualne, nie angazujac si¢ przy tym
emocjonalnie®?.
Okazuje si¢ jednak, ze prostota i wygoda zwigzkow
FWB, swiadczace o ich atrakcyjnosci, sg czgsto pozorne.
Oprocz zalet i korzysci relacje tego typu posiadajg liczne
wady, a wiele ich aspektow moze by¢ zrodiem potencjal-
nych probleméw czy zagrozen. Szczeg6lnie, jesli wzial
pod uwagg, ze juz sam fakt, ze sg kombinacja pewnych
elementéw réznych relacji migdzyludzkich — przyjazni
i zwigzkdw romantycznych — czyni je skomplikowanymi,
niejednoznacznymi i pozbawionymi jasno okreSlonego
skryptu(39,
Celem niniejszego artykutu jest analiza negatywnych
aspektow zwiazkow FWB oraz pokazanie, jaki moga mie¢
wplyw na zwigzek, jego spoteczny odbior i osoby w nie-
g0 zaangazowane.

BRAK OTWARTEJ,
BEZPOSREDNIEJ KOMUNIKACJI

Jednym z negatywnych aspektow FWB jest brak otwar-
tej komunikacji miedzy partnerami. Skutkuje on nasi-
leniem niejednoznacznoSci relacji i niepewnoSci part-
nerow oraz wywoluje konflikty i nieporozumienia,
co naraza zwiazek na ryzyko niepozadanych konse-
kwencji®3>,

Badacze zjawiska zwracaja uwage, ze wickszoS¢ uczestni-
kéw ,,przyjazni z bonusem” nigdy nie rozmawiata z part-
nerka/partnerem na temat taczgcego ich zwigzku®9.
Dominujacym sposobem porozumiewania si¢ jest komu-
nikacja niebezposrednia, oparta na sygnatach niewerbal-
nych, ,,czytaniu mi¢dzy wierszami” czy obracaniu trud-
nych tresci w zart®*9, W badaniach Bisson i Levine’a®
potowa osob zgtaszata watpliwosci co do statusu relacji,
jej przysztosci, a mimo to 84,4% z nich nie podjefo roz-
MOWY na powyzsze tematy.

Marginalizacje znaczenia otwartej komunikacji w ,,przy-
jazni z bonusem” przez jej uczestnikow wyjasnia si¢ fak-
tem, iz dla wigkszosci z nich od porozumienia z partner-
ka/partnerem wazniejsze sg sfera kontaktow seksualnych
i dbafos¢ o ich kontynuacje?.
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BRAK CZYTELNYCH ZASAD ORAZ REGULY
TRUDNE DO ZAAKCEPTOWANIA
I REALIZACJI

Niewatpliwg wada relacji FWB jest takze brak jasnych za-
sad, tak istotnych w redukowaniu poziomu niejednoznacz-
nosci zwigzku®. Wyniki badan pokazuja, ze bardzo rzadko
dochodzi do rozm6w na temat obowigzujacych w relacji
regul, zatem sg one raczej ukryte i domniemane®®. Ich
uczestnicy ttumacza, iz unikaja takich dyskusji, gdyz mo-
globy to zosta¢ btednie zinterpretowane jako sygnat po-
waznego traktowania partnera i zwigzku®. Ceng, jakg
musza zaplacic, sg nierzadko niedomdwienia i nieporozu-
mienia, odbijajace si¢ niekorzystnie na zwigzku i generuja-
ce negatywne emocje.

Z kolei osoby, ktore ustalily zasady, czgsto skarzg si¢ na
trudnoSci w ich zaakceptowaniu i realizacji. Hughes i wsp.
M oraz Goodboy i Myers” wykazali, ze dla partneréw
najwazniejsze sg ustalenia regulujace sfer¢ emocjonal-
na, a szczegoblnie zakaz zywienia do przyjaciela roman-
tycznych uczué. Mimo iz jest wpisany w definicj¢ zwigzku
FWB, to ocenia si¢ go jako jedno z najwickszych wyzwan
dla uczestnikow"#-19_ podobnie jak konieczno$¢ powstrzy-
mywania si¢ od ekspresji zazdrosci(->¥, a nalezy pamig-
ta¢, ze w przypadku wigkszoSci tego typu relacji zakiada si¢
brak wylacznosci seksualnej 19, Trudno réwniez partne-
rom pogodzi€ si¢ z zasada, w mysl ktdrej nalezy zaakcep-
towac fakt, ze zwigzek moze zosta¢ zakoniczony w kazdym
momencie bez podania wyjasnien".

Ze wzgledu na ryzyko negatywnej oceny spolfecznej zasa-
da ustanawiang przez wielu partneréw, czgsto uciazliwg
w realizacji, jest ukrywanie zwigzku przed innymi osoba-
mi-29, W konsekwencji w miejscach publicznych zacho-
wuja si¢ zgodnie ze skryptem przyjazni, nie pokazujac,
ze facza ich intymne kontakty>¥. Aby zapobiec pojawie-
niu si¢ romantycznego zaangazowania, muszg unikac za-
chowan typowych dla zwigzku mitosnego, takich jak przy-
tulanie si¢, trzymanie si¢ za rece, spedzanie u siebie nocy®.
Konieczno$¢ sprostania tym, czgsto sprzecznym, wymaga-
niom czyni te pozornie wygodne zwigzki wyjatkowo skom-
plikowanymi.

TRUDNE I NEGATYWNE EMOCJE

Zwiazki FWB niosg ze sobg ryzyko doswiadczania przez
osoby w nie zaangazowane wielu negatywnych i trudnych
emocji, co wymienia si¢ jako jedna z ich gléwnych wad“9,
Czesto juz pierwsze zblizenie seksualne wywotuje poczucie
niezrecznoSci, dezorientacji i niepewnosci, jak nalezy si¢
zachowac, co rodzi napigcie mi¢dzy partnerami®>!V. Sto-
sowanie si¢ przez partnerke/partnera do reguty mowiacej
o braku wyltgcznoSci, takze seksualnej, niejednokrotnie jest
powodem zazdrosci, ztosci i gniewu 1.

Wedtug Eisenberg i wsp.(? fakt, ze w zwigzkach FWB bli-
skoSci fizycznej nie towarzyszy emocjonalne zaangazowanie,
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moze powodowac spadek poczucia wiasnej wartosci i po-
czucie bycia wykorzystanym. W istocie badania potwierdza-
ja, ze uczestnicy ,,przyjazni z bonusem” nierzadko czuja si¢
wykorzystani, co jest Zrodfem poczucia winy i obrzydzenia
do wlasnej osoby!!V.

Przyczyna komplikacji jest rowniez ryzyko zakochania si¢
bez wzajemnosci w przyjacidice/przyjacielu®. Plasuje sig
ono na pierwszym miejscu wsrod wad zwigzkow FWB i jest
czestym powodem ich zakoniczenia®*®), Dlatego tez wigk-
sz0S8¢ 0sOb stara si¢ kontrolowac ten aspekt relacji, nie do-
puszczajac do rozwoju romantycznych uczué przez za-
chowywanie emocjonalnego dystansu badz — jesli si¢ one
pojawily — ttumigc je i nie ujawniajac ich drugiej stronie®.
Sa takze osoby otwarcie wyrazajace pragnienie przejscia
do zwigzku romantycznego, co dotyczy znacznie czgsciej
kobiet3-19, Jednakowoz ewolucja relacji w tym kierunku
ma miejsce bardzo rzadko, dotyczy od okoto 4% do 10%
par®. Naturalng konsekwencjg sa w takim przypadku ne-
gatywne emocje, takie jak zal, zto$¢, rozczarowanie, fru-
stracja czy poczucie niesprawiedliwosci?.

Mimo to nalezy pamigtac, ze uczestnicy zwigzkow FWB od-
czuwajg wiele emocji pozytywnych, a badania dowodza,
ze dla obu pici ,,przyjazi z bonusem” wigze si¢ z wigksza licz-
ba pozytywnych niz negatywnych reakgji emocjonalnych!-13,

RYZYKO NEGATYWNEJ OCENY
SPOLECZNEJ

Kolejna problematyczng kwestig jest mozliwoS¢ nega-
tywnej oceny spotecznej 0osob zaangazowanych w FWB.
W Stanach Zjednoczonych sg one stalym punktem na
mapie relacji miedzyludzkich®->369 w Polsce wcigz sta-
nowia temat spotecznego tabu, o czym autorki przekonu-
ja si¢, prowadzac badania na temat skali zjawiska w na-
szym kraju.

Obawa przed spotecznym potepieniem nalezy do istotnych
powoddw zniechecajacych do angazowania si¢ w relacje
FWBUY, U jej uczestnikdw negatywny odbior spoteczny
niejednokrotnie wywoluje poczucie robienia czegos ziego,
jak sami méwig — ,brudnego”@. W konsekwencji jedng
z wazniejszych zasad ustanawianych przez wigkszoS¢ part-
ner6w jest ukrywanie zwigzku przed innymi osobami?,
Wymusza to stosowanie si¢ w miejscach publicznych do
skryptu typowego dla przyjazni, a wigc unikanie zacho-
waf zdradzajacych bliskos¢, czutosé®. Czesto, w obawie
przed dezaprobatg i niezrozumieniem, zwigzki te ukrywa-
ne sg rowniez przed najblizszymiV.

Nalezy dodac, ze inaczej ocenia si¢ pteC zefiskg i meskg
za udziat w zwigzkach FWB. W mysl podwdjnego stan-
dardu kobiety postrzegane sg jako niemoralne, Zle prowa-
dzace sie, za§ mezczyzni spotykaja si¢ ze spoteczng ak-
ceptacja>'®. U kobiet opinia ta uruchamia mechanizm
obronny polegajacy na usprawiedliwianiu swego zachowa-
nia wzgledami emocjonalnymi, na przyktad pragnieniem
poglebienia bliskosci z przyjacielem czy deklarowaniem

przywiagzania do przyjacielskiej, a nie seksualnej sfery rela-
cji". Z kolei mezezyZni coraz czgsciej czuja si¢ pokrzyw-
dzeni z powodu postrzegania ich jako osob, ktérym zalezy
wylacznie na pozbawionym emocji seksie®®. Jak przekonu-
ja Epstein i wsp.'®, coraz wigcej badan z ostatnich lat do-
wodzi, ze nawet w tak przelotnych relacjach cenig sobie oni
wiez emocjonalng z partnerkg i trudno im zachowac emo-
cjonalny dystans.

ROZNICE MIEDZY PLCIAMI W PODEJSCIU
DO ZWIAZKU

Zrédlem potencjalnych probleméw moga by¢ roznice mie-
dzy piciami w sposobie traktowania zwigzku. Po pierw-
sze, jak pokazuja wyniki badan McGinty i wsp.1?, kobiety
sq bardziej emocjonalnie zaangazowane w ,,przyjazi z bo-
nusem” niz me¢zezyzZni i bardziej skupione na jej przyja-
cielskiej sferze. MezczyZzni za$ wigksza wage przywigzuja
do sfery seksualnej. Postrzegajq relacje raczej jako zwiazek
kochankdéw niz przyjaciot i pragna czgstszych kontaktow
seksualnych z partnerka!?. Po drugie obie picie réznig si¢
oczekiwaniami co do przysztych loséw zwigzku. Kobiety
znacznie czgsciej niz me¢zcezyzni pragng wejscia z przyja-
cielem w zwigzek mitosny, natomiast dla m¢zezyzn naj-
bardziej pozadana jest kontynuacja kontaktow seksualnych
7 przyjaciotkg 1419,

Rozbieznosci te bez watpienia utrudniaja optymalne za-
spokojenie potrzeb i pragnien obu stron. Mogg by¢ przy-
czyna konfliktéw i negatywnych emocji, takich jak ztos¢,
rozczarowanie czy frustracja, a takze powodowac nega-
tywng ocen¢ zwiazku, co czesciej ma miejsce wsrod ko-
biet®!¥, Dlatego tak istotng rol¢ w ,,przyjazni z bonusem”
odgrywa otwarta komunikacja, pomagajaca rozwigzac
sporne kwestie i uchroni¢ zwiazek przed kolejnymi kom-
plikacjami®.

NEGATYWNE KONSEKWENCJE
ZDROWOTNE

Do negatywnych aspektow omawianego typu relacji zali-
cza si¢ takze wigksze prawdopodobiefistwo negatywnych
konsekwencji zdrowotnych, a szczeg6lnie zarazenia si¢ cho-
robami przenoszonymi drogg piciowa*!'”. Wynika ono
glownie z zaktadanego braku wytacznosci seksualnej!->%17,
Pomimo tego wickszos¢ uczestnikow zwigzkow FWB uwa-
7a, ze ryzyko tych chorob jest zerowe albo przynajmniej
nizsze niz w przypadku seksu z nieznanym partnerem®@>17,
Bierze si¢ to z przekonania, ze przyjaciel jako osoba obda-
rzana zaufaniem z pewnoscig jest bezpiecznym partnerem
seksualnym, co z kolei moze sktania¢ do rzadszego stoso-
wania prezerwatyw®+>17, Potwierdzaja to rezultaty pracy
VanderDrift i wsp.!”, ktére pokazuja, ze zaangazowanie
i oddanie przyjacielskiej sferze zwigzku FWB wigzato si¢
z rzadszym uzywaniem prezerwatyw, nawet mimo wiedzy,
ze przyjaciotka/przyjaciel mieli w tym samym czasie innych
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partneroéw seksualnych. Co wigcej, prezerwatyw czesto nie
stosujg rowniez osoby uprawiajace seks oralny, biednie sa-
dzac, ze ten rodzaj aktywnosci seksualnej nie wigze si¢ z ry-
zykiem negatywnych konsekwencji zdrowotnych.

Zebrane dane $wiadcza jednak o tym, ze wiele 0s6b pozo-
stajgcych w relacji FWB stara si¢ minimalizowac potencjal-
ne zagrozenia. WigkszoS$¢ z nich nie posiada innych part-
neréw seksualnych (76% uczestnikéw badafi Lehmillera
iwsp.1 oraz 60,3% badanych przez VanderDrift i wsp.!17).
Przewazajaca liczba osob korzysta takze z prezerwatyw®!7,
Niemniej sfera kontaktoéw seksualnych zwigzkéw FWB po-
winna stac si¢ obszarem oddziatywan edukacyjnych, uSwia-
damiajacych wage mozliwych zagrozen.

ZNACZENIE NEGATYWNYCH ASPEKTOW
ZWIAZKOW FWB

Omowione w niniejszym artykule negatywne aspekty
zwigzkéw FWB nie pozostaja bez wplywu na samag rela-
cje, osoby w nig zaangazowane oraz jej odbior spofecz-
ny. Przede wszystkim, jako ze sg Zrodlem nieporozumien
migdzy partnerami i nasilaja poziom niejednoznaczno-
Sci zwigzku, moga go czyni¢ bardziej podatnym na roz-
pad. Znajduje to potwierdzenie w badaniach, ktore do-
wodza, ze zwiazki FWB rzadko zachowuja swoj ksztatt,
koniczac si¢ najczesciej, jak wskazuje wielu autorow!+9,
zaprzestaniem kontaktow seksualnych badz catkowitym
zerwaniem znajomosci i zniszczeniem przyjazni.

Co wigcej, przeanalizowane aspekty niosg ryzyko niepo-
zadanych konsekwencji psychologicznych. Zwigkszajg
niepewnos$¢ partneréw co do zwiazku, wywotujg konflikty
i negatywne emocje, co moze skutkowac psychologicznym
dystresem'?. Ten za$ stanowi realne zagrozenie dla psy-
chologicznego dobrostanu®, chog, jak wykazali Eisenberg
i wsp."?, nie ma istotnych statystycznie roznic w jego za-
kresie mi¢dzy uczestnikami zwigzkéw FWB i zwiazkow ro-
mantycznych. Wynik ten wymaga jednak replikacji.
Minusy ,,przyjazni z bonusem” ksztaitujg jej niekorzystny
spofeczny odbior. Po pierwsze mogg zniechecac do anga-
zowania si¢ w taka relacj¢ nie tylko ich uczestnikow, ktorzy
sami doswiadczyli trudnosci, lecz takze osoby, ktore nigdy
w takich zwigzkach nie funkcjonowaly?461. Potwierdza-
ja to wyniki badan, a osoby bioragce w nich udziat, popro-
szone o stworzenie listy powodoéw powstrzymujacych ich
przed uczestnictwem w zwigzkach FWB, umieScily na niej
opisane w niniejszej pracy aspekty“*!V. Po drugie moga
powodowac negatywna ocenc ,,przyjazni z bonusem”, do-
konywang cz¢sciej przez osoby, ktore nigdy nie doSwiad-
czyly udziatu w takiej relacji®®.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze prostota i wygoda
zwigzkow FWB oraz gwarantowany przez nie brak kom-
plikacji i zmartwieni, poczytywane za ich zalety, sa tylko
pozorne. W rzeczywistosci jest to rodzaj relacji niepozba-
wiony probleméw, w ktorej koszty nierzadko przewyzsza-
ja korzysci.
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WNIOSKI KONCOWE

Zwigzki FWB posiadajg liczne wady i niosg ze sobg ryzy-
ko r6znorodnych zagrozen. Wiele ich aspektow, przeanali-
zowanych w niniejszym artykule, ma negatywny charakter
i wplywa niekorzystnie na zwiazek, jego uczestnikdw czy
postrzeganie go przez spoleczenstwo.

Nalezy jednak podkreslic, ze to od starafi i wysitkow part-
ner6w zalezy, czy dany obszar, aspekt FWB stanie si¢ 7r6-
diem potencjalnych probleméw. Mozliwe jest bowiem
uniknigcie ich, na przyktad przez wypracowanie jasnych
zasad, otwartego stylu porozumiewania si¢, minimalizo-
wania negatywnych emocji czy ryzyka niebezpiecznych
konsekwencji zdrowotnych.

Ponadto koncentracja wytacznie na wadach zwigzkow
FWB, typowa raczej dla starszych badan, stereotypowo na-
stawionych na eksponowanie potencjalnych zagrozen, za-
fatszowuje ich obraz. ,,Przyjazii z bonusem” posiada réw-
niez zalety i korzysci, ktérych poszukiwanie zaowocowato
nowym, dynamicznie obecnie rozwijajacym si¢ kierunkiem
badan. Uwzglednienie pozytywnych i negatywnych stron
zwigzkéw FWB daje peten obraz omawianego zjawiska.
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ng cze$é”.

103 lata temu, w dniach 11-13.10.1909 r. w Warszawie, odbyt si¢ historyczny I Zjazd Neurologow, Psychiatrow i Psychologéw Pol-
skich. Formalne rozdzielenie psychiatrii i neurologii nastapito dopiero w roku 1950 — w czasie konferencji na Sorbonie i byto spowodo-
wane dwiema przyczynami: ,nadmiarem wiedzy”, ktdrej nie dawato si¢ juz rozwija¢ razem, oraz przeSwiadczeniem o generalnie czynno-
Sciowym charakterze zaburzen psychicznych, co konfrontowano z biologicznie zorientowang neurologia. Podziat ten miat zalety i wady.
Obecny postep naukowy sktania jednak nie tylko do wigkszej kooperacii, ale wrecz wymusza konwergencje obu dziedzin. Skad ta tendencja?
Wspotczesne, zaawansowane techniki diagnostyczne i metody leczenia ,odkrywaja” w coraz wickszym stopniu biologiczny charakter
psychiatrii. Z kolei sama neurologia nie chce rezygnowac z jakoSciowych i funkcjonalnych rezultatéw leczenia, a te s3 niemozliwe do osia-
gni¢cia bez catosciowego dobrostanu. Rozwijane sg tez ,wspdlne” leki — wykorzystywane zardwno w psychiatrii, jak i neurologii. Bodaj
najwazniejsze jest jednak to, ze szeregu chordb nie da si¢ leczy¢ bez wspolnego podejscia neuropsychiatrycznego. I taki jest cel projekto-
wanej konferencji — doskonali¢ tego typu zintegrowane podejscie.

Prof. dr hab. n. med. Bartosz toza
Przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego Konferencji
Prezes Towarzystwa Neuropsychiatrycznego

Biuro organizacyjne:
Pharma2pharma

ul. Ogrodowa 1a/3, 00-893 Warszawa
tel.: 22 254 86 93, faks: 22 833 31 49
biuro@pharma2pharma.pl
www.pharma2pharma.pl

Szczegdiowe informacje o konferencji wraz z aktualnym programem znajduja si¢ na stronie internetowe;:
www.neuropsychiatria.info
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