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W nawiązaniu do komentarza Pracowni Testów 
Psychologicznych Polskiego Towarzystwa 
Psychologicznego (Matczak i Stańczak, 2019) 

pragniemy podkreślić, że istotą artykułu opublikowane-
go w „Psychiatrii i Psychologii Klinicznej” w nrze 1/2019 
(Sitnik-Wachulska et al., 2019) nie jest przegląd ani szczegó-
łowy opis dostępnych metod diagnostycznych czy zasad bu-
dowy narzędzi psychologicznych, a tym bardziej – ich pro-
mocja albo recenzja. Artykuł ma na celu zwrócenie uwagi 
na specyfikę klinicznej diagnozy psychologicznej, w tym jej 
odmienność od innych rodzajów diagnozy psychologicznej, 
a także diagnozy medycznej. Ideą jest pokazanie złożonego 
procesu diagnostycznego, w którym dobór konkretnych na-
rzędzi stanowi jeden z elementów, konsekwencję sformuło-
wanych hipotez, nie zaś istotę sprawy. Chcielibyśmy zazna-
czyć, że kliniczna diagnoza psychologiczna to całościowy 
proces wnioskowania, niedający się sprowadzić do wyniku 
w danym teście psychologicznym.
Artykuł jest skierowany przede wszystkim do praktyków 
pracujących w obszarze klinicznym z dziećmi i młodzieżą. 
Stanowi odpowiedź na zapotrzebowanie zarówno psycho-
logów, jak i lekarzy w zakresie wytycznych psychologicznej 
diagnozy klinicznej – dostosowanych do polskich realiów 
i uwzględniających metody dostępne w większości placó-
wek realizujących świadczenia psychologiczne.
W konsekwencji do części merytorycznej artykułu dołączo-
no zestawienie narzędzi w formie tabeli. Co należy podkre-
ślić, pod uwagę wzięto narzędzia będące w powszechnym 
użyciu w praktyce klinicznej. Tabela nie obejmuje wszyst-
kich możliwych narzędzi do klinicznej diagnozy psycholo-
gicznej dzieci i młodzieży. Naturalne jest, że w zestawieniu 

nie pojawiają się narzędzia, które w okresie powstawania 
artykułu były dopiero opracowywane lub w których przy-
padku trwały prace nad nowelizacją. Artykuł nie jest ukie-
runkowany na reklamę wybranych narzędzi psycholo-
gicznych. Autorami rekomendacji są Konsultant Krajowy 
w dziedzinie Psychologii Klinicznej i Konsultanci 
Wojewódzcy w dziedzinie Psychologii Klinicznej, mający 
bezpośrednią wiedzę o realizacji świadczeń psychologicz-
nych w ochronie zdrowia, w ramach których psycholodzy 
podejmują trud dostosowania złożonych procedur diagno-
stycznych do możliwości osób badanych i warunków dia-
gnozowania. Jak podkreślamy w rekomendacjach, poda-
ny zestaw narzędzi powinien być aktualizowany, a zarazem 
nie wyklucza zastosowania innych metod standaryzowa-
nych, uwzględniających możliwości dziecka i adekwatnych 
do sytuacji badania. W kompetencjach psychologów pra-
cujących klinicznie leżą zarówno dobór określonych metod 
diagnostycznych, jak i zgłębianie wiedzy na temat szczegó-
łowych właściwości narzędzi dostępnych w pracowniach, 
które wskazano w artykule.
Istotnym standardem jest natomiast wybór metody speł-
niającej kryteria naukowe. Wiarygodna psychologiczna 
metoda diagnostyczna (test) powinna zostać opublikowa-
na, czyli opisana w recenzowanej publikacji. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Komisji ds. Testów Psychologicznych Komitetu 
Psychologii PAN w sprawie kryteriów wiarygodności wy-
ników badań diagnostycznych publikacja ta powinna się 
znaleźć w naukowej literaturze fachowej. W artykule zwra-
camy jednoznacznie uwagę na konieczność recenzowa-
nia narzędzi. Żywimy przekonanie, że podręczniki do-
tyczące narzędzi wskazanych w tabeli są recenzowane. 
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Konieczność publikacji nie odnosi się oczywiście do po-
mocy testowych (do których należą także kwestionariu-
sze określonych testów, przeznaczone do bezpośredniego 
wypełnienia).
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